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Bocz Gyula otvenéves!

E kerek évforduld visszatekintésre, egyuttal
szamvetésre és Osszegzésre késztet. Bocz im-
maron negyedszazada szobrasz, de ha jél bele-
gondolunk, 6nkényes és pontatlan is ezen id6-
beli meghatarozas. 1960 tajan ugyanis nem min-
den el6zmények nélklil valasztotta ezt a teljes
emberi odaadast koveteld hivatast, szdmara leg-
alabbis a teljességet jelentd életformat és lett
belle SZOBRASZ! A sz6 6si és a legnemesebb
hagyoméanyokon alapulé mai érteimezésében
egyarant.
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Bocz életdtja ugyanis messze nem a megszo-
kott, hagyomanyos ivelésl. A Fényes Szelek ha-
sonlé talentumu tehetségei el6tt még nyitva al-
lott a palya, annak minden gradicsa roviditetten
volt bejarhato és biztositott volt a tovabbi ut is.
Bocz mar egy kevéssé heroikus kor sziilétte, ne-
ki maga-maganak kellett az dsvényt kitaposnia.
Csak 6nnon erejére szamithatott, amikor el-
indult egy bizonytalan jovo felé. Talan maga sem
tudta, milyen belsé erék osztokélik, érezte tan,
de bizonnyal nem tudta még sajat maga, de f6-
leg nem masok szamara egzaktul megfogalmaz-
ni a Célt és az Eszkozt. S mivel befelé fordulo lé-
nye, zark6zott természete nem konnyitette meg
szocializalodasat, a tarsadalmi beilleszkedés
sok megalkuvast (is) igényld, mindenesetre tii-

-reimet és kolcsonosséget feltételezd utjat-mod-

jat, Bocz a periférian rekedt. Kezdeti szakkori ta-
jékozodasa utan nem vezetett Ut az akadémia-
hoz, munkas maradt tovabbra is, vaseszterga-
lyos. igy az 6nképzés és az 6nmiivelés latszott
az egyetlen kiatnak szamara, hogy a kddbe-
vesz0 vagyak beteljesiilhessenek. Kozismert, az
igazan nagy tehetségek talalnak ra a szinte csak
egyetlen lehetGségre, melyet szivos kiizdéssel,
nagy-nagy lemondasok aran, rdadasul a ked-
vezd konstellaciok szerencseés, szinte véletlen-
szerli Osszetalalkozasat is feltételezve érnek el.

Az utobbi kategdriaba sorolhaté egynémely
fontos momentumot Ggy érzem érdemes néven
is nevezni:

— A fafaragd (orvos) népi-iparmivésszel valo
talalkozasa, akitél a mivesség igényességét
tanulta meg,

— Pécs hatvanas évekbeli dinamikus fejlédése
és progressziv szellemisége; képzémiivészet-
ben a Lantos Ferenc nevével fémjelzett, ko-
rétte csoportosuld, egymast koveté fiatal ge-
neraciok eszmélése, kibontakozasa,

— végil a mecénasokra valo ratalalas, mely
nélkil a gondtalan alkotomunka feltételei
sem teremtbdtek volna meg.

Elsének a Sopiana Gépgyar — melynek fizikai

dolgozoja — biztosit szamara lehet6séget. Pon-

tosabban 6sztondijat, amolyan sport-ailast. A fi-

Zetésért nem csapagyakat kellett esztergalyoz-

nia, hanem kedvére faraghatott. Ennek a pélya-

kezdésnél felmérhetetlen jelentbségl, gyimdl-

cs6z6 kapcsolatnak maradandoé targyi emléke a

nagymeéretli dombormii, a Triptichon.

Az allami mecenatlra Ujabb nemes megnyil-
vanulasa az uranosokkal valé talalkozasa. Ekkor
mar félig-meddig elismert mlvész, akit lelkes és
onzetlen m(vész-baratok vesznek koril, csak a
szakma az, amely még mindig nem akar réla tu-
domast venni. Ujabb 8sztdndij, Gjabb lehetéség
Bocz ekkor mar kialakult, érett egyéniség, pon-
tosan érzékelhet6 céllal és taviatokkal. E kap-



csolat eredménye az eddigi fémiivek egyike a
Tektonikus mozgas c. monumentalis szobra.

E két nagy mecenatura kozé esik idében a
pécs-baranyai mivészetpartolas nagy kalandja,
a Villanyi Szobrasz- és a Sikiosi Keramia Alkoto-
telep létrehozasa és mikodésének folyamatos-
séa tétele. Ahogy az utébbi esetében Schrammel
Imréé a donté érdem, Ugy az elsénél a Bocz-
Bencsik—Orosz trié6 Kigyossal kiegésziilt négye-
se jatszott vezetdszerepet. Bocz és Kigyds tény-
legesen itt érett szobrassza, Bencsik megujula-
sanak, és a sokoldall festé Orosz elmélyiilt ér-
dekl6désének hosszu évekig a Szarsomlyo olda-
labol kiszakitott, elhagyott kébanya volt a kiiz-
détere. Kdvetendé példat teremtve egyuttal a
hazai szimpozion mozgalmak szamara, a honi
mivésztelepek kollektiv miihelyek iranyaba tor-
ténd elmozditasaval. Példat jelentve egyuttal a
plasztilin- és gipszmodellben gondolkodé hazai
szobraszat egésze szaméra, a reneszansz
anyagelviiség szellemében, a nemes anyag —
Villanyban természetszerlleg a k& — szere-
pének el6térbe helyezésével. itt ugyanis a ma-
vész és a kovet farago egyazon személy, ahol a
gondolat kdzvetlenil, attételek, kdzbeiktatott ki-
vitelezé nélkil egy az egyben realizalédhat. Ez a
kivételnek szamité Borsos Miklos-i példat lesza-
mitva, barmely furcsén is hangzik, Gjat jelentett
az altalanos hazai szobraszi gyakorlat szamara.
A kézmdivesség hangsulyozasa, a mester és a
miivész személyének egybeesése, anyagi és
szellemi azonosulasa, egyenrangusitasa egyttal
Uj minéség létrejottének lehetdségét is hordoz-
za magaban.

S ennek a folyamatnak valt fé6 letéteménye-
sévé, primus inter pares, Bocz. Es 6 az, aki a je-
lenben is kdvetkezetesen anyagcentrikus, leg-
kedveltebb matériaja a k6, a fa masodik helyre
szorult nala.

A zsurnalisztika az in situ faragott Elet c. szob-
ra kapcsan amolyan gyanus, majdhogynem ké-
tes érték( hirnévvel dvezte 6t, ,a szobrasz meg-
faragja a hegyet” szlogennel. Pedig a Bocz-jelen-
ség lényege mar ebben a nagylélegzet(i vallal-
kozasban csirajaban benne sejlett. Nevezetesen
a Bocz képzeletét megmozgatd anyag prima-
tusa — melyben hangsulyozott szerepet jatszik a
ké milyensége, mérete, talajdonsaga, a feladat
nagysaga, a benne rejlé plasztikai lehetéségek
sora — mely nala a folyamat elinditéja is egyut-
tal. De forditva is igaz e tétel! A plasztikai gon-
dolat szamara keresi a megfelel6 médiumot,
amelyben megleli a maganak feltett kérdésre a
feleletet, kibontva az elrejtett format. Nala azon-
ban nem a kozhelyszer(, 'a felesleges lehan-
tasaval el6bukkané forma' elve érvényesiil. A
természetes formajaban birtokba vett k6, le-
gyen az bar egy hatalmas k6tomb, vagy kavics-

méreti darab inspiralja 6t arra, hogy a legkisebb
beavatkozas iranyaba tartson. igy az anyag bel-
s torvényszeriiségei a legmesszebbmendkig
érvényre jutnak. Ez Bocz plasztikai erejének ta-
lan legfébb titka. Megbivolik 6t a kévek, legyen
az bar szuperkemény granit, (ivegtdrékenység(i
kantavari marvany, vagy féldragakére emlékez-
tet6 kalcit. De urra valik az anyagon ugy, hogy
k6zben nem legyézi, hanem kiemeli annak rej-
tett tulajdonsagait és nem utolsdésorban annak
szépségeit.

Bocz termékeny alkotonak tekinthet6, hisz
opusainak szama haromszaz koriili. S ez a ta-
pasztalati uton mesterré valas kasahegyén vald
atragas, a Villanybdl tortént szamizetés nyo-
man bealld holtpont, az Gjbdli talpradllas utan a
hosszUhetényi szobrasz-paradicsom kialaki-
tasaig, a maganélet rendezettségének biztonsa-
gaig bizony jonéhany mi létrej6ttét hitsitotta
meg. A Kiilsé koériilmények még az ilyen konok
megszallottsagu alkoté tevékenységét is jelen-
tésen befolyasolni, hatraltatni tudjak. Ellenpélda,
a Pécsi Galériaban 1987-ben megrendezésre
kerllé gyljteményes kiallitas el6tti lazas tevé-
kenységének rendkiviili eredményessége. Egy-
két honap alatt jelentékeny mivek egész sora
keriilt ki vésGje alol.

Igaz, jubileumi gy(ijteményes kiallitasa, melyen
az életm{i egésze keriil megmérettetésre, josze-
rivel az elsé a maga nemében, ha eltekintiink az
1985-6s bonyhadi bemutatkozastol, amely tulaj-
donképpen a jelenlegi féprobajanak is tekint-
hetd. .

Bocz nem tartozik a rendszeres kiallitok kozé,
a csoportos tarlatok koézil azonban, amelyen
részt vett, feltétlen emlitést érdemel a Sziirenon
és a Mozgas '70, valamint az Orszagos Kisplasz-
tikai Biennalé, ahol 1971-ben elsé dijat nyert.
Ezt a kétségtelen kiérdemelt sikert azonban a
szakmai hierarchia ,megsértése”, egyfajta be-
gyoposodott értékrend felborulasa miatt sokaig
nem bocsatottdk meg Bocznak. Evtizedek el-
multaval kooptalta csak sorai kdzé a Magyar
Képz6- és Iparmlvészek Szovetsége és ezt ko-
vetéen automatikusan a Mlvészeti Alap. Pedig
nem szivta el soha mas el6i a levegét, koztéri
szobra, a Végtelen, Baranya Megye Tanacsanak
ajandékaként keriilt Budapestre, a Centenariumi
parkba. llietéleg koztéren all még a miivész és a
mivésztelep koz6tt kialakult gyakorlatnak ko-
szbnhetden tobb szobra a Villanyi Szoborpark-
ban. Talan Bocz Spirdlja itt az egyetlen szobor e
remek szabadtéri mizeumban, amelyet még az
itteni szobortologatok is tiszteletben tartottak,
adozva a 20. szdzadi magyar, egyuttal egye-
temes mivészet immaron klasszikussa valt re-
mekmiive el6tt.

Romvary Ferenc
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...Bocz Gyula szobrait szivesen nevezik non-
figuralis munkéknak. Holott 6 csupan letisztitja a
formakat, megtartva a jellemzét, elhagyva a sal-
langot, s szinte zenei ritmika torvényei szerint
alakitott feliileten villant f6l egy-egy motivumot,
amelynek nyoman megkereshetjik a szobor
belsé kiterjedéseit, s egylttal az alkotasra inspi-
rald eredeti jelenséget is.

A szobrok csak az alkoto altal iényegesnek
itélt tiszta formakat mutatjak. Ezért lesznek a
legbonyolultabb emberi érzések, pszichikai def-
fektusok, s lirai vallomasok konkrét kifejezoi, ér-
zékeltetGi a korplasztika ontorvényeinek betar-
tasan tal

...Bocz féleg farag. Fat, kdvet, bazaltot, mar-
vanyt. Alakot, személyiséget, érzelmi tartaimat
ad a tdmegnek. i

... Kevesen tudjak, de Bocz Gyula is dolgozik
agyaggal. Szoborterveket készit. Legtdbbszér
naturalis figurakat mintaz, majd alakitani kezdi.
Nydujtja, deformadlja a natur formakat s a tiszta
fellilet egységét megtord részeket elsimitja, ki-
tolti, a lényeges elemeket hangsulyozottabba
emeli. Minderre akkor keriil sor, ha régota gyotri
valami s a kébefogalmazas piszkozataul nem
elég a szén-vazlat.

Vazlat. Mindezt azért irom le, hogy tiltakoz-
zam azok ellen, akik ,0sztonods” m(ivésznek ne-
vezik. Autodidakta, de nem ismertem mivészt,
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aki intellektualisabb igénnyel igyekezett volna
megkozeliteni témajat, s aki nala kodnyodrte-
lenebb tudatossaggal alakitotta ki sajatos for-
manyelvét. S amikor elégedett szobra egy-egy
ivével, akkor megsimogatja, s a szobrot szem-
lél6 latogatonak azt mondja: ,,Szerencsém volt,
itt pont igy kijott a k6”. S mosolyog, mert legtob-
ben elhiszik neki.

...Bocz Gyula ma mar idegennek érzi Kétfeji
szbrny c. szobrat. ,Ma mar nem akarnék ennyi
mindent elmondani ilyen kis feliileten” — mutatja
a szobor egy részét. Am a Kétfejli szérny jelen-
tés allomas. Erdemes kérbejarni. 1965-ben ké-
sziilt. Két szomoria kobold fonédik 6ssze, mintha
tangot tancolnanak részeg faradtsaggal, egy-
mas vallara bukott fejekkel. Az 6rias fejekbdl ha-
talmas bamba szemek merednek s alul a labak,
kezek, altest indakként fonédnak goércsbsen
eggyé. A koOzébiik ékelédé negativ for-
mak lyukaknak hatnak, s még barokkosabb ve-
retet adnak az amugy is burjanzo kiilsé forma-
nak. A tiikrossé csiszolt felllet érdesebb részek-
be valtasa épp ugy ellentétes érzést kelt, mint a
szobor zsufolt also részének és egységesebb
formakat teremt6 felsd felének ellensilya. Egy-
szerre lesznek a koboldok megfoghatatlanul si-
kamlosak és enervaltak, rejtelmesen bonyolul-
tak és lesujtoan tunyak. A formak, ivek alul még
liiktetd ritmusa feljebb egyre lanyhabba valik. Az
6sszeboruld fejeket szemlélve az az érzésem,
hogy mindezt legyGzte az, aki formaba kénysze-
ritette Gket. Erzésem igazolasaul ott all a kbzel-
ben a Tdncosok. 1968-ban késziilt. A végsokig
letisztult formak jellemzik, elnyujtott ivei egész-
ségesen fesziilnek. A balett ihlette szobron hat-
tal allnak a tancosok, Ugy, hogy also labszaruk,
fejlik, karjaik egybeesnek. Testiik fesziil6 ive ro-
vatkalt negativ format hatarol, am a negativ for-
ma centrifugélis eréket éreztet. Méltosagteljes
forgast érzink, két egyenértékii ember fen-
séges pas de deux-jét. A tisztan ragyogd rozsa-
szin fellletet, feliil a haj tajan, egy gyonysor jel-
zéssel emeli Unnepélyesebbé. Ebben a kdben
faragta ki Bocz a magasabb rend(i mozgasfor-
mak himnuszat.

Erdekes lenne egyszer megvizsgalni hanyféle-
képpen abrazolja 6sszekapcsolodo figurakkal a
bizalmasabb emberi kapcsolatokat? Olelkezék
c. dobbenetes erejli kompoziciéja kiméletien
Oszinteséggel érzékelteti a hamis kapcsolatot,
vagy ha tetszik szerelmek, depressziés hangu-
latat. A tavolrol rombusz format idézé szobor,
két szemben iil6 figurajanak alteste, laba 6ssze-
fonodik alul, s fent a karok, fejek is osszeérnek,
de egyikiik mintha tehetetlen diihvel akarna ki-
tépni magat a méasik fogasabdl, a két torzs irto-
zassal hizodik tavolabb s koztiik érdesen, riics-
kdsen tatong az Ur. Hazugsagok, rafogasok, ru-



tinszélamok hullanak ki ezen az Gron s a husszi-
ni k6 érzéki ragyogasat kontrasztként tori a me-
nekiilni-vagyasaban szogletessé feszild vall.

Mennyire mas érzéseket teremt az Egybe-
fonéddk lirai finomsaga. Az emlékmii jellegd,
karcsu, magas szobor két alio figurajanak feje
még hatarozottan elkiildniil, enyhén csavarodé
testiik azonban mar egybefonodik oly modon,
hogy csak itt-ott érzékelhetd, hogy két figurat
gyurt egybe az alkoto. A formak ugy rendezéd-
nek, hogy egyszerre vélhetjiik egy ember testré-
szeinek, vagy két alak egy-egy részének Gket.
Einyelik egymast és kiteljesednek egymasban.
Csak a fej marad konkrétan kett8, mert a fej a
személyiséget jelzi s azt meg kell tartanunk min-
den ¢sszefonddason beliil is.

Ha Boczrél azt allitanam, hogy panteista, nem
hazudnék, hogy még sem allitom azért van, mert
tobb annal. Lakdsaban egzotikus viragok, gyo-
kerek, agak, csigak, kagylok, kézetek, kristalyok
sokszor épp Ugy amulatba ejtik a latogatét, mint
az ezek uralkodd formait kdlcsénzé szobrok.
Am a miivész nemcsak imadja a természetet,
hanem a felsébbrend(i Iény biztonsagaval Ujra
fogalmazza azt.

Két éve a lengyel tengerpartra utazott. Ten-
gernyi akvarellel, szénrajzzal tért haza. Mind a
tengert abrazolta. Akik azt hittiik, hogy a vég-
telen vizek nem adhatnak jelent8s témat egy
szobrasznak, elamulhattunk néhany hénap mdl-
tan a Tenger cimi szobran.

A kantavari kdvet tobb szobrasz kiprébalta.
Torik, mint az {iveg, nem faraghatod. igy aztan
Osszezlzzdk s épuletburkolatok diszitésére
hasznaljak a porat. Am Bocz bizalmasabb kap-
csolatban van a természettel. Ismerik egymast,
az 6 vésodjének, dorzskbvének még a kantavari
marvany is engedelmeskedik. E kébdl faragott
szobrok sorarél beszéInék szivesen, de hely hia-
nydban csak kett6r6l tudok széini. Mindenek-
elétt a mar emlitett Tengert mutatnam be.

Harom alatamasztasi ponton nyugszik, mint
egy Ul6 n. Fekete szine még hangsulyozottab-
ba teszi tomegi megjelenését, a tenger vég-
telensegét, mélyének titokzatos rejtelmeit a
benne szunnyadd elementaris erdket érzékel-
teti mig a hulldmformakat utanzé lagy ivek
nosztalgikusan idézik bajat, fenséges feliiletét,
jatékos partjait. A csiszolt feliilet fekete pom-
paban ragyog. Meglatja magéat benne az ember,
mint a viztikdrben. Ez a tikros ragyogas egy-
szerre idézi a nyari ver6fényt, a tengeri napkel-
tét és napnyugtat s a mesebeli tengerek tiin-
doklé hatat, melyen mindig kisimulnak, elnyuj-
toznak a fények. Ha alanéziink, sziklas partok
kincsrejté iiregei jutnak esziinkbe, a legmaga-
sabb részét nézve a kének kodves parton vald
hullamverést latunk, mig szemben az apaly

bealltakor lecsendesedé tengert érezziik, a har-
madik csucson a dagaly nyomul a dinék kozé.
Aki {lt mar o6rakon, vagy napokon keresztiil,
figyelve a tenger hullamainak izgalmas modula-
cidjat, az felfedezi a szobor konkrét formaiban a
telies fogaimat, amelyet a cim idéz.

Husz centitél kétszazétven centiméterig sok
Bocz-szobor viseli a Virdg cimet. Az itt kovet-
kez0 Virag 54 cm és kantavari fekete marvany-
bdl késziilt 1968-ban s talan eddigi munkainak
csucsat jelenti. Magaba rejti, megidézi mindazt,
amit alkotéja szépnek talalt a természetbdl.

Azt hiszem, dilettansok munkai akkor a leg-
borzalmasabbak, amikor szimpla gondolatokat
igen bonyolultan igyekeznek elmondani. Ellen-
tétben a mestermivekkel, amelyek bonyolult
gondolatokat a legegyszerlibb megjelenité-
sében kozolnek. llyen ,szlikszavi” remekm( a
Virag, amely szépségét, dicséretét ,zengi” an-
nak, ami k6z0s viragban, madarban, emberben
és vadallatban. Ez a k6z6s: az evollciot serken-
16 életerd.

Keressiik a kérplasztikaban eldszor a cimben
jeldlt viragot. Vaskos szara elegans ivben hajlik,
beldle szalad ki és belé tér vissza a hatalmas,
derékban meghajlo-toré husos levél. Ot nagy
szirma a l6tusz lagysagaval omlik, simul az alsé
formakba. A vizivirdg hasonlatot a kd csiszolt fé-
nyes felilete sugallja. Ha kissé messzebb lé-
pink, eltinik a szobor viragjellege s egy szikla-
bércen tronolé sas kdrvonalai bontakoznak ki
helyette. Ami szar volt, most torzs, begy, lab, egy
volt szirom fejet és csért idéz, a levél a hattal
nyugvo, de roppenésre kész szarnyakat. S ami-
kor fényben korbejarva vizsgaljuk e virag-madar
fellletét, djra valtozik a latvany. Arca lesz a k6-
nek, emberi arca, fény szemekkel, ivelt orral és
hatalmasra tatott mohd szdjjal. Csak most
vessziik észre, milyen fontos s milyen Uj sze-
repet kapott e szobornal a negativ forma. Ellen-
tétes oldalrdl mas arcot kapunk. Vadallat vicso-
rog, kiizdésre, harcra készen, faj- és létfenntar-
tasra készen. S ha mar megriadtunk kissé a ne-
gativ forma koril fesziild formak dinamizmu-
satél, megforgatjuk a szobrot tart6 allvanyt s a
lassu forgast szemlélve ugy érezziik, nincs is sz0
viragrél, madarrol, mohé emberrdl, vadallatrol.
Tanc rejt6zik a kében. Gyengéden dsszefonodé
és 1ép6 alakok tanca ez csupan.

Mi ez hat? Ember? Allat? Madar? Virag? Tanc?
Egyik sem. Szobor. Egy emberalakitotta ké a vi-
lagbol. A Valdsag egy darabja, amelyben benne
rejtézik a benniinket kdrnyezd vilag.

. Biikk6sdi Laszlé

Oszi Szivarvény, Jubileumi Evkényv, Pécs, 1968.
Bocz Gyula és Rétfalvi Sandor szobrai kézétt
(résziet).




Bocz Gyula tizenharom éves pécs-gyarvarosi
suttydé 1950-ben varatlanul nemzetkdzi gyer-
mekrajzversenyt nyert Guatemalaban. Utana
rendesen csavargott, keriilte az iskolat, tengelyt
akasztott a zsarukkal — szoval tette azt, amit a
tobbi kiiltelki haver. Mar elmult huszéves és lat-
szolag szépen beintegralodott az uralkodd osz-
talyba (lakatos lett a pécsi Sopiana Gépgyar-
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ban), amikor agyagfejeket kezdett gyurni; ott-
hon meg a porcelangyari kulturhaz mitermében
amugy klasszikus dilettans médra. Hallott vala-
mit a rajzolds fontossagarél, rajzolni kezdett:
sok H-s ceruzaval gyufaszélat, pattogatott kuko-
ricat. Napokig egyazon modelit, hatborzonga-
téan pontosan. 1963-ban némi protekcidval be-
jutott a pécsi Doktor Sandor Mivel6dési Haz
férfivécéje folotti lires mozigéphazba, ahol kdvet
faraghatott. Legels6 szobraszprébalkozasai ,si-
kert” hoztak: kiallitott, vasarolt t6le mizeum és
a korzeti orvos konnyebben vette betegallo-
manyba. Szoval szobrasznak szamitott Pécsett.

O ugyan azt aliitja, hogy ,minden esemény, de
nem ami megtorténik velink, hanem amit at-
éliink! egyenranguan fontos, kitiintetett pillana-
tok, sorsforduldk nincsenek”, mégis fontosnak
tGnik az életrajzaban, hogy 1968-ban egy kisebb
pécsi mivészcsoporttal kikoltozott Villdnyba, a
Szarsomlyo keleti kbanyajaba. Pontosabban a
banyaba és a szomszédos, addig lresen allott
villaba. Ekkor alapittatott a villanyi szobortelep;
azota nemzetkozi hirlivé valt és természetesen
komoly hivatali apparatus épiilt rea. A kezdet
természetesen romantikus volt. A muivészek
nem kaptak, csak kosztot-kvartélyt, néhany egy-
szerli szerszamot és gyonyori koveket.

Bocz ekkor fogott a magyar szobraszat torté-
netének legnagyobb aranyu vaéllalkozasaba: el-
kezdte a négyalakosra tervezett Elet cim( kom-
altott (prekulturalis jelenség; tobb szellemi érték
egylttes hatasat még elviselni képtelen primitiv
hordak eszménye...), és mindenféle csacsisagot
irt réla. Az MT! példaul ilyen képalairassal jelen-
tette meg a vallalati faliijsagokra szant fény-
képét: ,Bocz Gyula fiatal pécsi szobraszmiivész
a Villany és Nagyharsany kozti Szarsomly6 szik-
lainak kifaragasahoz kezdett. Munkaja idétarta-
mat Ot évre tervezi”. (A szbveg kortorténetileg is
érdekes; a vallalkozbi energiakat folszabaditani
6hajté Uj mechanizmus hajnalan vagyunk, de fél
labbal még a tervgazdalkodas koraban..) A
szakma nyitottabb része érdekl6déssel figyelte
Bocz miikodését, némelyek 6vatosan haligattak,
ismét masok legyintettek: ,amatér”. (Aktualis fo-
galom. Kozos értékeket mar el nem ismer6, s6t
ilyeneket tagadé konzumcivilizaciokban a ,mu-
vész” egyetlen, olykor kizarolagos ismérve, hogy
végzett-e bizonyos tanfolyamot. A Patyomkin-
diplomaval nem rendelkez6k az un. amatoérok.)

Bizony, profi nem bolond olyan szobrot farag-
ni, amiért nem remélhet pénzt, ami nem szallit-
hato el az Isten hata mogll valami forgalmasabb
varosba. A legyint6k pontosan ramutattak arra a
mezsgyére, ami szazadunk mlvészeit két élesen
elhatarolodo csoportra osztja. Az egyik kizardlag
bels6é késztetésbdl dolgozik, a masik nem kiza-



rélag. A kizarélag pedig nem virag a mondat fi-
zérén és véletleniil sem cserélheté mondjuk egy
kevésbé tovises is-re. Pedig magunkba tekintve
lenne hajlamunk ra! Persze a békesség ked-
véért. A békesség kedvéért finoman félre is ért-
hetjilk a mondat szigorat, hisz a nagy kizarola-
gos, Csontvary Tivadar is (ez az!) engedelmes-
kedett kils6 hatasoknak; nevezetesen az igloi
Hangnak, a nagy cél, a Naput-festés hivasanak...
Es egyaltalan, Emberek vagyunk, nem szentek,
az ésszer(i kompromisszumoktél még nem dél
0ssze a vilag és sziikség van rajuk, mert minden-
ki a piacrol él. Satdbbi.

Bocz sosem kototte meg az ,ésszerli komp-
romisszumokat”, szolgalatat kizarélagosnak ér-
telmezte, is nélkiil. Bizonyos, ha nem igy tesz,
sose tud folulni a hat H-s ceruzak tlihegyére,
hogy megértse a pattogatott kukoricak termé-
szetét és nem tud behatolni szobrai kedves
anyagaba sem. Két ars poetica értéki mondata
kivankozik ide: ,a szobrasz nem faraghat forma-
kat; neki az anyagban, a természetben munkalo
belsé erdket kell foltarnia, amelyek a lathaté fo-
leleteket beliilrél feszitik”. ,A mivészet — maga-
tartas.” (Természetesen sem 6, sem mas nem
allitia e mondatok elGszoriségét. Hal' Istennek.)

Kezdjiik a masodikkal. Bocz miuivészpalya-
janak alakulasa lényegében magatartasanak ala-
kulasa; utazasa az egyszerl felé. Egyetlen esz-
kéze van, ami egyuttal modszer és cél is: az azo-
nosulas. Az azonosulashoz pedig el6itélet nélkiil,
konyértelen nyiltsaggal vizsgaldédé tekintet sziik-
ségeltetik. Olyan gondolkodas, amely nem a lo-
gika okain és okozatain tolddzkodik el6re, ha-
nem a Cél hivasanak engedelmeskedik. A Cél
pedig ha nevét illetéen nem is, de lényegét te-
kintve azonos a ,Naputtal” és a tébbi valddi
Céllal,

Bocz magatartasa a leheté legtermészete-
sebb; &szinte. Mindig, mindenkivel, minden hely-
zetben. Teljes taktikatlansagaban még Csont-
varyn is taltesz, aki adminisztralta magat, mint
profétat és festdi, izleti és mas leveleiben alkal-
mazkodott kora illemszabalyaihoz, satobbi.
Bocz nem ir levelet, nincsenek (izleti ligyei, ha
mégis tamadnak, valahogy iszonyatosan be-
csapjak; nem adminisztralia magat, hivatalos
mivésszé iktatasat igy haritotta el: ,jobb szob-
rasz leszek-e attdl, hogy folvesztek tagnak?!”
Példaképe lehetne az ifjd nonkomformistaknak,
ha nem utasitana el a nonkomfortizmust is.
Anekdoték szazait idézhetnénk az életébél, me-
lyeknek egy tizedébd! holtig megélne egy atla-
gos happeningakcio-mivész. Toliik élesen kii-
I16nbobzik; nala sose kezdGdik az eladds és sose
végzdadik, a kozonség nem késziil rd és nem ve-
zet le, mert nincs kdzénség. El. Ha jon valaki, lat-
ja, ha nem jon, nem latja, ha ott van, élvezi, el-

szenvedi, kibirja és bosszit all. Ha olyan... Es ha
tud, mert mit lehet elvenni egy Diogenészt5l?

AZ & ,akcio-életének nem célja az akcid. Ta-
lan a szobraszat se. Taldn csak az élet a célja.
Gondolom, mert nincs egyéb targya a szobrai-
nak.

Még egy vonasa e magatartasnak, mostanara
szinte hiilyeségszamba mené: 1975-ben el kel-
lett hagynia a villanyi m(ivésztelepet; fedél, éle-
lem, k6 és szerszamok nélkiil maradt. Hivtak
Csehszlovakiaba mivésztelepre, majd az USA-
ban a koltségei folott hiszezer dollar tisztelet-
dijért. ,Ha nem véletleniil sziiletik az ember a vi-
lagra, akkor az sem véletlen, hogy hova — mond-
ta. Ha én még egyszer fogok tudni szobrot csi-
nalni, akkor én azt csak ebben a kis patkanyrag-
ta orszagban faragom meg.”

Visszakanyarodva idézetiink els6 mondata-
hoz, a Bocz-mii leltarszer(i szambavételekor is
kideriil, hogy kezd6 (dilettans) kora 6ta nem
nyult agyaghoz, gipszhez, gyurmahoz, szbval
semmi olyan anyaghoz, amelyben nem talalt
belsé erét, ami csak szolgaja lehetett volna, nem
tarsa az alkotasban. Es ugyan kisplasztikai mii-
kédése is jelentés (Virag ciml sorozataval
1971-ben elnyerte a pécsi kisplasztikai biennalé
elsé dijat), igazi eleme a soktonnas, nagy kétém-
bbkkel valé birk6zas. Legnagyobb miivei fizikai-
lag is hataimasak. Két méter f616tti Csanyoszron
a Petdfi Brigad emlékmive, a Népligetben a
Végtelen és a villanyiak: az Elet, a Spiral, a Nagy
Hal, a Csillagok.

Mar 68-ban hozzafogott a négyalakosra ter-
vezett Elet sorozathoz. Ennek elsé darabja, A
szerelem késziilt csak el, duzzadd, 6leld, meleg,
szinte nedves formai mogott emelkedik A szii-
letés négy méter magas kinagyolt alakja. A dél
és A halal figurajahoz véalasztott sziklakat csak
foltarta. Amikor abbahagyta (vélte, atmenetileg,
rémalmaban se gondolta, hody valaha a banya-
bdl is ki fogjak tiltani, s6t a hegyrdl is le akarjak
(zni), nem masba kezdett, hanem méashogy: 71-
re kifaragta a Spiralt...

A csavaros fékontar szabalyos jelleget latszik
adni neki; elsd pillanatban nyilvan egy rugé spi-
ralvonalanak unalma jut esziinkbe réla, az emli-
tett pillanatban nem is latunk bel6le tobbet. Ta-
lan belemeriiinénk a szazadunkban nagy mivé-
szeti hatasu euklideszi geometria valamely
olcsé logikai jatékaba, ha nem karéjoznank a ha-
talmasan liiktetd ko koriil és nem tapasztalnank,
hogy a szobor minden k6rben masként és mas-
ként viselkedik. Bocz geometriagja nem mértan
(az elemibél), hanem a Természet valésagos
energiaval hulldmzoé tereihez igazodik; aszim-
metrikus, mozgd, nem ismétl6d6, ahogy két
foton, vagy bolygé sem jar kétszer egyazon Gton
s amint nincs két egyforma ujjlenyomat, két azo-
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nos csok, két azonos masodperc. A Spirél bar-
mely két részérdl készithetiink akarmilyen me-
chanikus szempont szerint metszetet, kiillonboz-
ni fognak, finoman és gazdagon, mintha egy éI6
szervezet két, szimmetrikusnak elkényvelt ré-
szét vizsgaltuk volna. Mintha egy DNS-molekulat
latnank milliardszoros nagyitasban a hegyoldal-
ba, a lankas szbl6skertek folé helyezve. Latszik
hatalmasnak, diadalmasnak, végtelennek, de
csonkoltnak és lezartnak, gégdsnek, szerény-
nek, lehetdséget kinaldnak és determinaltnak,
ahogy mas-mas szégekbdl, aradobb vagy fuka-
rabb fényben nézziik. De nem csupan a fé for-
ma mozog; ugyanaz a kéttenyérnyi foliilet is mu-
tatkozik innen domborinak, onnan homorunak,
optikailag olykor tényleg, mert a tokéletes meg-
munkalas révén a fény képes behatolni a leg-
fols® mészkokristalyok ala és a finom domboru-
latok alatti mélyebb rétegekbdl hoz hirt a sze-
miinkbe. (Most moderniil alkalmazhatnank a
PSZEUDO kifejezést, ha Bocznal a pszeudo ha-
tas nem lenne részlet és eszkdz, szemben a
pszeudokkal, akiknél dsszesen ennyi a md...).

Kevés kivételtdl eltekintve (ne szamitson an-
nak a szintén befejezetlen Nagy Hal) a Bocz-mi-
vek folilete tulnyomorészt simara csiszolt. Meg-
nyGzza a koveit, lehantja a kérgiiket, izmukig-
csontjukig, mintegy anatémiai leckét ad, de ép-
pen a pszeudo-foluleteken at mélyebbre latunk,
vagy ha nem, mélyebbre érziink... A folilet nala
nem hatdr, hanem kapu, a Teljesség bejarata.
Cseppkdcsiszolatai, 6scsigametszetei, a nagy
szobrok kalcit- és egyéb zarvanyai kbzvetleniil is
utalnak kozmikus id6élményeire, de még inkabb
a formak!

Ha a Spiral utdan szemiigyre vesszik a Csil-
lagok bugyogo, szétrobbanni készil6 Gsszeder-
csira-gdmbolyegét is, meglathatjuk a Bocz-mi
egész programjat, gondolati terjedeimét.

Legszembet(inébb, hogy letér az un. abszt-
raktnak a semmi, a vizualis jatszas, az optikai
szemfényvesztés felé halado fOcsapasarol és
megkisérli az (n. abrazoldé miivészettel valo szin-
tézisteremtést. A Spirél is, a Csillagok is abrazol
valamit. Aki megnézte mar a sajat urulékét, vagy
latott Galaxist, DNS-t, répiilé juharmagocskat,
labatlan mozgd 4allatot, vagy barmely &smoz-
gast, az tudja, mit abrazol a Spiral; ugyanilyen
konkrét modelljeit talalhatjuk a természetben a
Csillagoknak, a nyulbogyotol egy széléfiirton at
a gdmbhalmazokig. E modellek persze a léte-
zésnek mas szintjén helyezkednek el, mint a ha-
gyomanyos szobraszmodellek és az sem feled-
hetd, hogy ezekkel szemben egy tobb értékid
logika szerint vethet6k dssze a miivekkel. Ett6l
még semmivel sem kevésbé valosagosak egy 16-
nal, vagy egy pucér nodnél. Valésagosak, de
egyuttal idolok is, akar a Willendorfi Vénusz,
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archetipusai a valosag 6si és 6rok lét- és moz-
gasformainak.

Szoval a totalitasnal tartunk, amirél a kortars
miivészet oly kdnnyen hagyta magat lebeszéini;
tisztelet a kevés kivételnek! Gondolom, mivé-
szet mivoltat adta fol, amikor elfogadta, hogy
ezutan ,vizudlis” lesz, ,audidlis”, ,nazalis”, ,ora-
lis”... A totalisra vald torekvés ismét csontvarys
vonas (hiaba, nélkiile a mivészetrél beszélni le-
hetetlen), pedig harsanyan, de erdszakosan
kialtjiaAk mar sok éve a szemiinkbe, hogy ,poli-
hisztorok pedig nincsenek!” Az ember bizony
polihisztor, kivéve, ha ,vizudlis mivész”, ha bri-
gadvezetd, ha korszerl meg ilyesmi és nem szii-
I6-gyerek-szeret6-szomjas-faradt-buta-okos. Ha
nem birja a polihisztorsagot, akkor ugye elvalik,
alkoholista lesz, bedilizik, ha vallalja, akkor a tob-
biek kialtanak ra ,zsenit” és ez se tul jo (Zseni: a
70-es, 80-as évek koznyelvében kb. kutmér-
gezd, gyujtogato, de legalabbis a ,normalizalé-
das akadalyozéja” jelentési szo).

A polihisztorsagot nyilvan nem lehet elérni
ismeretgydjtéssel, az informacioéhesek gyomrat
végzetesen meg is Uli korunk témérdek alinfor-
macidja. Bocz sosem probalt atvergédni az in-
formaciok dzsungelmocsaran. Az 6 befelé hala-
do utja ismeretek helyett éiményekhez vezetett;
nem tanult, hanem figyelt. Hogy egy hasonlat
erejéig csatlakozzunk az 6t koriilvevé legenda-
kdrhoz; olyan 6 a Szarsomlyd hegyi kopar tel-
kén uldogélve, mint egy vaskos vén fa, amely
mar nem vagyik hasonlitani a természetre, mivel
maga is az. Persze, igy nem kunszt! Ha valaki
ennyire elveti az alkalmazkodas megalaztata-
sait, annak konnyl csak arra figyelnie, merre te-
keregnek a Pannon-tenger éscsigainak pékhalo-
finom karjai a kében, konnyl kihallgatni a fak, a
kévek belsé neszeit. Konnyl annak, aki raér!

Annak konnyl misztikusnak lenni!

Annak konnyt realistanak lenni!

Annak kdnnyli nem kovetni /megtagadni régi/
Uj mesterségi szabalyokat, izmusokat, masod-
lagos/sokadlagos valésagot és csak a tényleg
létezbre ugyelnie!

Kénnyl annak vilagnézettel (sz6 szerint) birni.
Ulni és nézni a vilagot elfogulatlanul, részrehajlas
nélkiil. Nem meger6szakolini a kdveket, hanem
foltarni; nem kilonbségeket keresni, inkabb
meglatni a kapcsolatokat a valosag elemei ko-
zo6tt; sikert a mélyebb-értéstél reméini s nem
masok, példaul olykor hiilyék kegyétdl; tiirelmes
tekintettel egybefogni a csigakat és a csillago-
kat, bogarak kozt nem kiilénbdztetni haszno-
sakat haszontalantél...

Czaké Gabor

Mozgé Vilag, 1981/2. Bocz
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ism. helyen

TANULMANYFEJ, + 1960.
gipsz, cca 35-40 cm
ism. helyen

TANULMANYFEJ, + 1960,
gipsz, cca 35~40 cm
ism. helyen

MUNKASFEJ, + 1960.
puha mészké, cca 35—-40 cm
kiilfoldi mgt.

ALLO AKT, 1960.
harsfa, 17 cm

. BEKE, 1960.

harsfa, cca 15 cm
ism. helyen

KOTODES, + 1960.
harsfa, 23 cm

FESULKODO, 1961.
festett gipsz, 34 cm

TALALKOZAS, 1961.
mészkd, 12,5 cm

sz0z, 1961.
harsfa, 93 cm

ATTORT FORMA, 1961.
aluminium, 20 cm

EGYSEJTU, 1961.
aluminium, cca 25 cm

GROTESZK FEJ, 1961.
harsfa, 12 cm

UVOLTES, 1961.
szilvafa, 30 cm

HOMONCULUS, 1962.
harsfa, 15 cm

MADARAK, 1962.
harsfa, 26 cm

MADONNA, + 1962.
bodzafa, 18 cm

ULOK, 1962,
carrarai marvany, 17 cm

TORZO, 1962.
festett gipsz, 55 cm
Biikkosdi Laszlo tul., Pécs

BUTA L/ NY, 1962.
harsfa, 20 cm

ANYASAG, 1962.
mészkd, 18,5 cm
dr. Varré Alexander tul., Bp.

*24,

*25.

**26.

27.

*28.

*29.

30.

*31.

32.

33.

*34.

*35.

*36.

37.

38.

*39.

*40.

41.

42,

**43.

44,

ELET, 1963.
diéfa, 16x12,5 cm

TORZO, 1963.
aluminium, 17,5 cm

FEKVO, 1963.

kantavari fekete félmarvany,
H: 18 cm

mgt., Pécs

ALLAT, 1963,
télgyfa, H: 25 cm

A TENGER, 1964,
kantavari fekete félmarvany,
H: 42,5 cm

BANAT, 1964.
siklosi félmarvany, 15 cm

ELMULAS, + 1964,
nyarfa, 19,5 cm

VIRAGFEJU LANY, + 1964,
harsfa, 21 cm

MENTES, 1964,
pirogranit, cca 30 cm
bolgar mgt.

FIGURA, 1964.
bodzafa, cca 18 cm
svéd mgt.

BORJUFEJ, 1964,
talkumko, 29 cm

MADONNA, 1964.
diéfa, 70 cm

VAKARODZO, 1964.
harsfa, 20 cm

BAGOLY, 1965.
diofa, 22x16,5 cm

BAGOLY PORTRE, + 1965.
harsfa, vas, 28,5 cm

OLELKEZES, 1965.
sikldsi félmarvany, 81 cm
JPM tul, Itsz.: 87.100

FEKVO, 1965.
mecseki sziirke mészka,
H: 25 cm

SZERELEM, 1965.
kantavari fekete félmarvany,
cca 25 cm

francia mgt.

JANUS-FEJ, 1965.

kantavari fekete félmarvany,
34 cm

Baranya Megyei Tanacs tul.,
Pécs

FAJDALOM, + 1965,
mecseki sziirke mészkd,
30 cm

FOHASZKODO, 1965.
cseresznyefa, 33 cm

13



45

*46.

47.

*48.

*49,

*50.

*51.

*52.

*53.

54.

*55.

56.

**57.

58.

*59.

60.

*61.

*62.

*63.

64.

65.

66.

14

. LEANYFEJ, 1965. *67.
nyarfa, cca 15 cm
mgt.
TAPLO, 1965. *68.

diofa, 22,5x19 cm

SZEL, 1965. .
harsfa, cca 35 cm 69.
kulféidi mgt.
KETFEJU SZORNY, + 1967.
mecseki szlirke mészko,
88 cm *70.
6SZ, 19686.
sziirkés-fehér kalcit, 31 cm 7
ALKONY, 1966.
biikkfa, 17,5x25 cm
GYASZ, 19686.
diéfa, cca 80x40 cm 72.
amerikai mgt.
FOKAK, 1968.
kantavari fekete félmarvany, 73
H: 46 cm ’
FEKETE VIRAG, 1966.
kantavari fekete félmarvany, 74
54 cm ’
SZENT, 1967.
harsfa, 38 cm 75
TOKORKEP, 1967.
harsfa, vas, 28 cm
VIRAG-KIRALYLANY, 1967. 76.
gyertyanfa, 26 cm

N . 77.
BANYASZ EMLEK, 1967.
kantavari fekete félmarvany,
60 cm *78.
Dr. Kapolyi LaszI6 tul., Bp.
ANYA GYERMEKEVEL, 1967. *79.
kantavari fekete félmarvany,
60 cm
Késa Ferenc tul., Bp. 80.
BAMESZ-0S, 1967.
di6fa, cca 25x19 cm 81.
dr. Czéh Gabor tul., Pécs
HAJLAT, 1967.
harsfa, cca 30 cm *82.
NSZK magt.
CSONT, 1967. g3
harsfa, 25 cm .
ENYESZET, 1967.
nyarfa, 57 cm
LENY, 1967. 84.
harsfa, 30 cm
HALLOJARAT, 1968.
almafa, 18,5 cm g5
BEKA, 1968. '
andezit, 5,5 cm +86
EMLEK, 1968. '

amerikai di6, 20,5 cm

KAGYLO, 1968. ]
zuhdanyoi sziirke marvany,
59 cm

*88.

SZERELEM, 1968.
kantavari fekete félmarvany,
H: 45 cm

JEGVIRAG, 1968.

siklosi sarga félmarvany
232 cm

Villanyban készilt, Orflin all
koztéren.

CSuCS, 1968.
beremendi félmarvany, 19 cm

TAMASZKODO, + 1968.
siklési fehér félmarvany,
cca 28 cm
angol mgt.

OLELKEZOK, 1968.
siklosi voros féimarvany,
34 cm

Biikkosdi Laszld tul.,, Pécs

MADONNA, 1968.
diofa, 89 cm
dr. Herbai llona tul., Pécs

94,

EGYBEFONODOK, 1968.
sarga homokkd, 101 cm
dr. Molnér Lajos tul.,, Pécs

BANAT, + 1968,
diofa, cca 45 cm
amerikai mgt.

NAGYSZEMU, 1968.
diofa, 22x10 cm

TAMASZKODO, 1969.
zuhanyoi félmarvany, 22,5 cm

ANGYAL, 19689.
di6fa, 65x19 cm

ABLAK, 1969.
csomoros nyar, 70x31 cm

100.

NYUJTOZKODO, 1969.
szilvafa, 23,5 cm

EGYENSULY, 1969.
zsirkd, siklosi voros félmar-
vany, 9 cm

BUSZT, 1969. *1
kalcit, 15 cm

SZOMORUSAG, 1969.
kantavari fekete félmarvany,
47 cm

JPM tul, ltsz.: 70.300

OLELKEZES/MI AIMA, 19689.
kantavari fekete félmarvany,
80 cm

JPM tul,, Itsz.: 71.357

LISZT FERENC, 1969.
komléi fekete bazalt, 43 cm

TANCOSOK, 1969.
siklosi rézsa marvany, 60 cm
Dr. Kapolyi Laszl6 tul., Bp.

*104.

*87.

*89.

**90.

*91.

92.

*93.

**95.

*96.

*97.

98.

*99.

*101.

02.

103.

105.

106.

107.

SZERELEM, 1969.
siklési rozsa marvany, 33 cm

MADAR, 1969.
villanyi sziirke félmarvany,
55 (+120) cm
dr. Molnar Lajos tul., Pécs

LYUKAS KO, 1969.

villanyi sziirke mészkd, 47 cm
dr. Kellermayer Miklés tul.,
Pécs

ELET, 1969-70-71-72.
helyszini sziklafal,
400x750x360 cm
Villanyi szoborpark

KERESZT, 1969.

balatoni véros homokko, vas,
43 cm

mgt., Pécs

EGBENYULO, + 1969.
didfa, cca 25 cm

TERDEPLO, 1969.
bronz, 29 cm

ALATAMASZTVA, 1969.
nyarfa, acél, 70 cm

TUNDE, 1969-70.
siklési félmarvany, 40 cm
dr. Lehel Péter tul., Bata

SERTETT, 1970.
blikkfa, 27 cm

KivUL-BELUL, 1970.
szilvafa, 20 cm

HANGSZER, 1970.
ecetfa, 52 cm

HULLAM, 1970.
didfa, cca 45x60 cm
angol mgt.

AKT, 1970.
siklosi fehér félmarvany,
cca 25 cm

KIRALYNG, 1970.
villanyi, babarcsz6ll6si
félmarvany, 23 cm

BABA, 1970.
z0ld marvany, 17 cm

KULSO ES BELSO, 1970.
sikldsi félmarvany, 50 cm
Nagy Sandor tul., Sellye

GOMBA, 1970.
sikl6si voros marvany, 50 cm

MADAR, 1970.
diofa, 20 cm

LUKAS SZOBOR, 1970.
diofa, 62 cm

KRISZTUSFEJ, 1970.
diéfa, 42x39 cm




*108.

*109.

*110.

*111.

*112.

**113.

*114,

**115,

*116.

*117.

118.

119.

120.

*121.

122.

123.

*124.

*125.

*126.

127.

128.

MADAR, + 1970.
sziirke olasz marvény, 74 cm

HAROMLUKU, 1971.
citromfa, 34 cm

ESOCSEPPEK, 1971.
javorfa, 93x93 cm

MOZGAS, 1971.
villanyi félmarvany, 24 cm

VIRAG I, 1971.
bronz, 37,5 cm
dr. Péter Geliért tul., Pécs

VIRAG II,, 1971.
bronz, 41 cm
dr. Péter Gellért tul., Pécs

VIRAG I, 1971.
bronz, 54 cm
JPM tul,, itsz.: 72.36.

SPIRAL, 1971-72-73.
nagyharsanyi és helyszini
sziirke mészko,
263x142x136 cm
Villanyi szoborpark

FORMA, 1971.
marévari vulkani k6, kantavari
félmarvany, 20 cm

6sz, 1971.
diéfa, rozsdamentes acél,
40 cm

SZELLEMEK SZERELME,
1971.

kantavari fekete félmarvany,
cca 15 cm

francia magt.

FORMA, 1971.
marévari vulkani ké, 8,5 cm

FORMA, 1971.
marévari vulkani k6, H: 20 cm

LEVEL, 1971.
villanyi félmarvany, 18 cm

KAVICS, 1971.
balatoni voros homokkd,
22 cm

KAPCSOLODAS, 1971.
javorfa, 51x160 cm
Bevételi FSigazgatosag, Pécs

CSIGA HAZA, 1971,
citromfa, 37 cm

FUGGOLEGES MOZGAS,
1971-72.
mahagéni, 30 cm

1+2, 1971-72.
szilfa, 121 cm

REPULES, 1972.
diofa, 18x9 cm

FEKVO, 1972.
sziirke erezett kavics,
H: 15 cm

129.

130.

*131.

*132.

*133.

*134.

135.

*136.

*137.

*138.

139.

*140.

*141.

142,

*143.

*144.

145.

146.

147.

*148,

**149,

150.

YIN-YANG, 1972.
siklosi kalcit, H: 21 cm
Czakdé Gabor tul., Bp.

FORMA, 1972,
siklési sarga félmarvany,
H: 13 cm

FORMA, 1972.
villanyi félmarvany, 11,5 cm

SZOBORTERYV, 1972.
villanyi, siklosi félmarvany,
10,5 cm

FORMA, 1972,
beremendi félmarvany,
10,5 cm

FORMA, 1972.
villanyi félmarvany, 11,5 cm

LEVELEK, 1972.
sotétzold tizkd, 6,5 cm

FORMA, 1972.
villanyi félmarvany, 10 cm

SZINES, 1972,
cseppké, 20 cm

GOMB, 1972.
kantavari fekete féimarvany,
27 cm

KOBALTA, 1972.
villanyi félmarvany, 25 cm

FORMA, 1972.
villanyi félmarvany, 18,5 cm

TEST, 1972
beremendi kalcit, 28 cm

FORMA, 1972.
villanyi félmarvany, H: 17 cm

FORMA, 1972.
villanyi félmarvany, 14 cm

MASZK, 1972,
granit, 13,5 cm

SZINES KO, 1972.
villanyi félmarvany, 14 cm

SZOBORTERV, 1972.
villanyi félmarvany, 12 cm

FORMA, 1972.
villanyi féimarvany, 9,5 cm

PROFIL, 1972.
fonolit, 15 cm

VEGTELEN, 1972.
beremendi sziirke mészkd,
200 cmr

Budapest, Centenariumi park

FORMA, 1972,
villanyi sarga félmarvany,
H: 13 em

151.

**152.

*1563.

154.

*155.

*156.

*157.

*158.

*159.

160.

161.

*162.

163.

*164.

*165.

**166.

*167.

168.

169.

170.

NAGY HAL, 1972-
villanyi sziirke mészkd,
260x400 cm

Villanyi szoborpark,

a mivész tulajdona

TRIPTICHON, 1972-73.
javorfa, 200x297 cm
Sopiana Gépgyar tul., Pécs

FUGGOLEGES MOZGAS,
1973.
ébenfa, 27,56 cm

FORMA, 1973.
villanyi félmarvany, 20 cm

AGASKODO, 1973,
kalcit, 16 cm

FORMA, 1973.
beremendi kalcit, 6,5 cm

FORMA, 1973.
beremendi kalcit, 19 cm

TAVASZ, 1973.
siklési marvany, 50 cm

TORZO, 1973.
villanyi félmarvany, 48 cm

PONT, 1973.
amerikai did, fém,
47,6x15,5 cm

SEJTPUSZTULAS, 1973.
pacolt diofa, 40x61 cm

GOMBOK, 1973.
beremendi félmarvany,
16,5 cm

GUGGOLOK, 1973.
biikkfa, 21 cm
mgt., Pécs

NOVEKEDES, 1973.
beremendi félmarvany, 22 cm

CSAVARODAS, 1973.
z6ld granit, 12,5 cm

CSILLAGOK, 1973-74.
beremendi sziirke mészke,
200x205x136 cm

Villanyi szoborpark,

a mivész tulajdona

EMLEK, + 1974,
siklosi félmarvany, 11 cm

KEZDET, 1974.
helyszini félméarvany,
200x400x100 cm
Villany, kisbanya

TERFORMA, 1974.

villanyi félmarvany, 20x30 cm
M:12 cm

dr. Schudt Henrik tul., Villany

FORMA, 1974.
villanyi félmarvany, 5,5 cm

15



171.

172.

*173.

174.

*175.

176.

*177.

*178.

*179.

180.

*181.

*182.

183.

184,

*185.

*186.

*187.

*188.

*189.

190.

191.

192

*193.

16

PETOFI BRIGAD
EMLEKMUVE, 1974-75.
nagyharsanyi félmarvany,
150+ 150 cm

Csanyoszro, Baranya megye

EGY PONTON
TAMASZKODO, 1974.
siklési félmarvany, 13,5 cm

TOREKVES, 1974.
villanyi félmarvany, 19,5 cm

FORMA, 1974.
villanyi félmarvany, 25,5 cm

FORMA, 1974.
beremendi kalcit, 15 cm

FORMA, 1974.
marévari vulkani ké, 7,5 cm

RITMIKUS MOZGAS, 1974.
amerikai di6, 18 cm

ARC, 1974,
tiszafa, 215 cm

FUGGOLEGES MOZGAS,
1974,
amerikai di6, 31x9 cm

ATHIDALAS, 1974,
villanyi félmarvany, 11 cm

GORBULET, 1974.
siklosi féimarvany, 15,5 cm

VEGTELENSEG, 1974.
erezett marvany, 10,5 cm

FORMA, 1974.
siklési marvany, 17 cm

FORMA, 1975.
siklosi félmarvany, 15 cm

CSALAD, 1975.
kalcit, 59 cm

EGY PONTON
TAMASZKODO, 1975.
kalcit, 13,5 cm

FORMA, 1975.
kalcit, 11,5 cm

FORMA, 1975.

villanyi félmarvany, 17,5 cm
BIBE, 1975.

villanyi és zuhanyoi marvany,
30 cm

dr. Kellermayer Miklés tul.,
Pécs

FORMA, 1975.
marévari vulkani k6, 16 cm

LEVEL, 1975.
siklési marvany, H: 10 cm

FORMA, 1975.
villanyi félmarvany, 10 cm

FORMA, 1975.
villanyi félmarvany, 9,5 cm

*194.

*195.

*196.

*197.

*198.

*199.

*200.

201.

202.

*208.

*204.

*205.

*206.

*207.

208.

209.

210.

*211.

*212.

FORMA, 1975.
villanyi félmarvany, 18 cm

FUGGOLEGES MOZGAS,
1976.
amerikai dio, 40 cm

ATTORT FORMA, 1975.
didfa, 20x16 cm
dr. Czita Katalin tul., Pécs

LEPCSO, 1975.
siklosi félmarvany, H: 7,5 cm

EGYUTT, 1975.
siklosi félmarvany, H: 16 cm

HAL, 1976.
rakacai marvany, 17,5 cm

SIREMLEK, 19786,

carrarai és rakacai marvany,
190 cm

Farkasréti temetd, Bp.

(dr. Horvath Zoltan jogasz)

KERESZT, 1976.
vulkanikus kozet,
cca 40x20 cm
Ghana, TV Studié

TITOK, 1976.
di6fa, fém, méarvany, 58 cm

HALOTT FA SZELLEME,
1976.
di6fa, 146 cm

BUTA LANY A MOZIBAN,
1976-77.

villanyi félmarvany, 31 cm
Szederkényi Ervinné tul., Pécs

CSIGASZERELEM, 1977.
rakacai sziirke marvany,
34 cm

dr. Kellermayer Miklés tul.,
Pécs

PAJZS, 1977.
babarcszollési félmarvany,
33 cm

LAPOS FORMA, 1977.
rakacai sziirke marvany,
35 cm

FORMA, 1977.
siklosi féelmarvany, H: 10 cm

MOCCANAT, 1978.
villanyi félmarvany, carrarai
marvany, 42,5 cm

LO, 1978.
szilfa, cca 30 cm
NSZK mgt.

CSALAD, 1978.
szilfa, diéfa, 53 cm

PIRAMIS, 1978.

kantavari fekete félmarvany,
17,5x23,5 cm

Vujkov Katalin tul., Frankfurt

*213.

*214.

*215.

*216.

217.

*218.

219.

220.

*221.

*222.

*223.

**224.

225.

226.

227.

228.

**229.

*230.

*231.

*232.

*233.

*234.

FEKVO, 1978.
vildnyi félmarvany, H: 47 cm

NOVEKEDES, 1978-79.
kalcit, 46 cm

KRISTALY, 1979.
babarcszdll6si vOros marvany,
15 cm

FORDULAT, 1979.
sikldsi kalcit, 16,5 cm

FORMA, 1979.
villanyi félmarvany, 14,5 cm

VOROS VIRAG, 1979.

erdélyi fehér marvany,

siklési rozsa marvany, 170 cm
mgt., Révfilop

HIANYZIK VALAMI, 1979.
javorfa, 27,5 cm

UREG, 1979.
szilfa, 20 cm

HAROM PONTON, 1979.
nyarfa, 12 cm

KUCSMAGOMBA, 1979.
szilfa, 29,5 cm

NEM KINYILT VIRAG, 1980.
szilfa, 22 cm

ZSOFI, 1980.

villanyi szines marvany,
25 cm

JPM tul, Itsz.: 85.247.

HANGYAK HAZA, 1980.
ébenfa, 35 cm
dr. Lehel Péter tul., Bata

ISTALLO LAMPA, 1980.
rozsdamentes acél, 65,5 cm

CSALAD, 1980.

villanyi szines marvany,
cca 13x24 cm

angol mgt.

KEHELY, 1980.
siklési rozsa marvany, szilfa,
13,6 cm

LILIOM, 1980.
erdélyi fehér marvany, 25 cm

FEKVO FORMA, 1980.
diéfa, H: 30 cm

EMLEK |. 1980—81.
g6zolt biikkfa, 83 cm

EMLEK 11, 1980-81.
g6zolt biikkfa, 75 cm

FESULKODO, 1981.
diéfa, 32 cm

KivOL-BELUL, 1981.
szilfa, 19 cm



*235.

*236.

237.

*238.

239.

240.

*241.

*242,

*243.

*244,

2485,

246.

247.

*248,

*249.

*250.

251.

*252.

258,

*254.

2586.

ERINTKEZES, 1981.
carrarai marvany, @33 cm
M: 23 cm

ELFOGY A TALALKOZAS,
1982.
biikkfa, 25,5 cm

VALTOZAS, 1982.
rozsdamentes acél, 21 cm

SIREMLEK, 1982.
erdélyi fehér marvany,
siklési sarga félmarvany,
185 cm

FARADT LILIOM, 1982.
sziirke homokkd, 50 cm
Mikolay Istvan tul., Pécs

BAKFU, 1982.
biikkfa, siklési félmarvany,
cca 300 cm

FORDULAT, 1982.
mecseki fehér mészko,
22,5 cm

MEGFAGYOTT RUGY, 1982.
sikidsi barna félmarvany,
16,5 cm

EGYENSULY, 1982.
vOros ililedékkdézet, 45 cm

NYILO FORMA, 1982.
diofa, 19 cm

FALLOSZ, 1983.
cédrusfa, 30 cm

NOVEKEDES, 1983.
amerikai dio, strassz,
46,5x15,5 cm

ARC, 1983.
amerikai did, 20x15,5 cm

UFO, 1983.
pusztakisfalui iledékkézet,
67 cm

PARASZTKIRALY, 1983.
sziirke granit, 47 cm

EPULET, 1983.
g6zt biikk, 39 cm

OSANYA, 1983.

carrarai marvany, balatoni
vérés homokké, granit

H: 43 cm

PILLANGO, 1983.
amerikai dio, 40 cm

FUST-MACSKA, 1983,
rakacai sziirke marvany,
22,5 cm

OSZTOTT-CSAVART FORMA,
1983.
sikldsi marvany, 40 cm

KONYV, 1983.
amerikai dio, rozsdamentes
aceél, 23,5x19 cm

**2586.

*257.

*258.

259,

*260.

261.

*262.

263.

*264.

265.

266.

*267.

268.

269.

**270.

271.

272.

*273.

TEKTONIKUS MOZGAS,
1983-84.

kantavari fekete félmarvany,
225 cm

Mecseki Banyaszati Muzeum
tul., Pécs

CSIGAHAZ, 1984,
sikldsi félmarvany, 15,5 cm

FOHASZ/SIREMLEK, 1984.
carrarai marvany, 165 cm
Mohacs, kéztemetd

(Czita Janos és Janosné)

MAG, 1984.
amerikai di6, 12x9 cm
dr. Péter Gellért tul., Pécs

KERESZT, 1984.
biikkfa, 110x62 cm
dr. Molnar Lajos tul., Pécs

KAKASULO, 1984.
kortefa, 67x74 cm
mgt., Révfiilop

MOZGAS, 1984.
nyarfa, 88 cm

KEZ, 1984.

cégér

siklosi marvany, fém, H: 40 cm
dr. Molnar Lajos tul.,, Pécs

KESZTYU, 1985.
diofa, 26 cm

IDO, 1985.

cseppkd, rozsdamentes acél,
szilfa, 139 cm

dr. Péter Geliért tul., Pécs

PAPAGAJ, 1985.
cédrus, marvany, rozsdamen-
tes acél, 148 cm

VALTOZAS, 1985.
babarcsz6llGsi viros ko,
marévari vulkani k6, 16,5 cm

VIPERA, 1985.
mecseki szines marvany,
H: 16,5 cm

ZOLD UT, 1985.
féldragaké, 18 cm

OLELES, 1985.
festett didfa karpitszeggel,
132 cm

SIREMLEK, 1985.

festett tolgyfa karpitszeggel,
200 cm

Debrecen, koztemeté

(Dr. Ludany Gyorgy profesz-
szor)

NEM IRANYITOTT MOZGAS,
1985,

festett tolgyfa karpitszeggel,
163 cm

KETTEN, 1985.
festett biikkfa karpitszeggel
118 cm

274.

*275.

*276.

*277.

*278.

*279.

280.

*281.

*282.

*283.

284.

*285.

286,

*287.

*288.

289.

290.

*291.

*292.

*293.

*294.

295.

SZENT, 1986.
festett diofa karpitszeggel,
134 cm

CSERNOBILI LEVELEK, 1986.
mészkd, 19,5 cm

FEKETE LEVELEK, 1986.
granit, 16 cm

ENYEM ES A TIETEK, 1986.
rakacai marvany, 28 cm

KAPOSZTA, 1986.
mészk6, 52,5 cm

ELVESZ A VONAL, 1986.
cédrusfa, fakoviilet, 30 cm

UFO, 1986.

homokkd, 45 cm

Otto Peter tul. Oldenburg,
NSZK

TEKTONIKA, 1986.
homokkd, H: 200 cm
Bréma, NSZK

FEJ, 1986.
mecseki félmarvany, szilfa,
23 cm

NYILAS, 1986.
erdélyi fehér marvany,
38,5 cm

FUGGOLEGES MOZGAS,
1986.
vorésfenyd, 70 cm

FEKVO, 1986.
diéfa, H: 31 cm

BEBI, 1986.
cédrusfa, 30 cm

ELVESZETT EL, 1986.
mecseki félmarvany, 16 cm

ViZSZINTES MOZGAS, 1987.
kantavari fekete félmarvany,
8x17 cm

ILLATOS SZOBOR, 1987.
cédrusfa, 44 cm

LEPKE, 1987.
tujafa, 73 cm

HERNYO, 1987.
mésztufa, 39 cm

MERGES GOMBA, 1987.
kalcit, 47 cm

HARMAN, 1987.
villanyi féimarvany, H: 66 cm

EGYNEMU LENY, 1987.
kantavari fekete féimarvany,
48 cm

ATOMOK, 1987~
pusztakisfalui véros mészkdo,
135 cm

Mecseki Banyaszati Muzeum
tul., Pécs
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1. TANULMANYFEJ, + 1960.

7. ALLO AKT, + 1960.

9. KOTODES, + 1960.
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10. FESULKODOS, 1961.

12. 82Uz, 1961.

13. ATTORT FORMA, 1961,




18. MADARAK, 1962.

15. GROTESZK FEJ, 1961.

20. ULOK, 1962.

16. UVOLTES, 1961.

22. BUTA LANY, 1962,

17. HOMONCULUS, 1962.

19




25. TORZO, 1963.

20

20. BANAT, 1964.

24. ELET, 1963.

31. VIRAGFEJU LANY, + 1964.

34. BORJUFEJ, 1964.

28. A TENGER, 1964




26. FEKVO, 1963. (FOTO: FUZI ISTVAN)

21




39. OLELKEZES, 1965.

35. MADONNA, 1964.

43. FAJDALOM, + 1965.

36. VAKARODZO, 1964.

42. JANUS-FEJ, 1965.

40. FEKVO, 1965.

22



43. FAJDALOM, 1965. (FOTO: FUzI ISTVAN)

23




46. TAPLO, 1965.

24

48. KETFEJU SZORNY, + 1967.

§
= | 3
1
E

50. ALKONY, 1966.

51. GYASZ, 1966.

52. FOKAK, 1966.

49. 0SZ, 1966.




57. BANYASZ EMLEK, 1967. (FOTO: VADASZ ISTVAN)
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53. FEKETE VIRAG, 1966.

55. TUKORKEP, 1967.

59. BAMESZ-0S, 1967.

61. CSONT, 1967.

62. ENYESZET, 1967.

63. LENY, 1967.




70. CSUCS, 1968.

67. KAGYLO, 1968.

73. MADONNA, 1968.

68. SZERELEM, 1968.

74. EGYBEFONODOK, 1968.

69. JEGVIRAG, 1968.

27




82. BUsZT, 1969.

76. NAGYSZEMU, 1968.

81. EGYENSULY, 1969.

79. ABLAK, 1969.

84. OLELKEZES/MI AIMA, 19609.

78. ANGYAL, 1969.

28



83. SZOMORUSAG, 1969. (FOTO: NADOR KATALIN)
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91. KERESZT, 1969.

86. TANCOSOK, 1969.

89. LYUKAS KO, 1969.

93. TERDEPLO, 1969.

88. MADAR, 1969.

87. SZERELEM, 1969.

30
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85. LISZT FERENC, 1969. (FOTO: VADASZ ISTVAN)
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101. KIRALYNO, 1970.

96. SERTETT, 1970.

104. GOMBA, 1970.

97. KivUL-BELUL, 1970.

102. BABA, 1970.

| 99. HULLAM, 1970.
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1969—70. (FOTO: NADOR KATALIN)




108. MADAR, + 1970.

34

109. HAROMLYUKU, 1971.

111. MOZGAS, 1971.

110. ESOCSEPPEK, 1971.

112. VIRAG |, 1971.

114. VIRAG III, 1971.




113. VIRAG Ii,, 1971. (FOTO: NADOR KATALIN)
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117. 68z, 1971.

116. FORMA, 1971.
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124. CSIGA HAZA, 1971.

125. FUGGOLEGES MOZGAS, 1971-72.

126. 1+2, 1971-72.

121. LEVEL, 1971.




134. FORMA, 1972.

131. FORMA, 1972.

136. FORMA, 1972.

132. SZOBORTERY, 1972,

137. SZINES, 1972.

133. FORMA, 1972.

37
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138. GOMB, 1972.

140. FORMA, 1972.

141, TEST, 1972

143. FORMA, 1972.

144. MASZK, 1972.

148. PROFIL, 1972.




149. VEGTELEN, 1879. (FOTO: NADOR KATALIN)




155. AGASKODO, 1973.

40

157. FORMA, 1973.

153. FUGGOLEGES MOZGAS,

158. TAVASZ, 1973.

156. FORMA, 1973.

1973.

159. TORZO, 1973.




152, TRIPTICHON, 1972-73. (FOTO: NADOR KATALIN)
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167. EMLEKEK, + 1974.

162. GOMBOK, 1973.

173. TOREKVES, 1974.

164. NOVEKEDES, 1973.

175. FORMA, 1974,

165. CSAVARODAS, 1973.
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166. CSILLAGOK, 1973~74. (FOTO: GORBE FERENC)




178. ARC, 1974.
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179. FUGGOLEGES MOZGAS, 1974.

181. GORBULET, 1974.

177. RITMIKUS MOZGAS, 1974.

182. VEGTELENSEG, 1974.

185. CSALAD, 1975.




186. EGY PONTON TAMASZKODO, 1975.

187. FORMA, 1975.

188. FORMA, 1975.

189. BIBE, 1975.

193. FORMA, 1975.

194. FORMA, 1975.

P e fﬁ\’k“’“ﬂ
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200. SIREMLEK, 1976.

195. FUGGOLEGES MOZGAS, 1975.

199. HAL, 1976.

196. ATTORT FORMA, 1975,

197. LEPCSO, 1975. 198. EGYUTT, 1975.
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203. HALOTT FA SZELLEME, 1976.

204. BUTA LANY A MOZIBAN, 1976-77.

205. CSIGASZERELEM, 1977.

211. CSALAD, 1978.

206. PAJZS, 1977.

207. LAPOS FORMA, 1977.
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214. NOVEKEDES, 1978-79.

212. PIRAMIS, 1978.

216. FORDULAT, 1979.

213. FEKVO, 1978.

48

218. VOROS VIRAG, 1979.

215. KRISTALY, 1979.



224, ZSOFI, 1980. (FOTO: NADOR KATALIN)




230. FEKVO FORMA, 1980.

231. EMLEK 1., 1980-81.
232. EMLEK II., 1980-81.

\’-

222. KUCSMAGOMBA, 1979.

233. FESULKODO, 1981.

223. NEM KINYILT VIRAG, 1980.
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229. LILIOM, 1980. (FOTO: VADASZ ISTVAN)
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238. SIREMLEK, 1982,

234, KivUL-BELUL, 1981,

241. FORDULAT, 1982.

235. ERINTKEZES, 1981.

242, MEGFAGYOTT RUGY, 1982.

236. ELFOGY A TALALKOZAS, 1982.

52



244. NYILO FORMA, 1982.

243. EGYENSULY, 1982. 250. EPULET, 1983.

p— |

| 249. PARASZTKIRALY, 1983.

252. PILLANGO, 1983.

248. UFO, 1983.
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258. FOHASZ/SIREMLEK, 1984.

262. MOZGAS, 1984,

257. CSIGAHAZ, 1984.

260. KERESZT, 1984.




256. TEKTONIKUS MOZGAS, 1983-84. (FOTO: Dr. VARGA GYULA)




273. KETTEN, 1985.

264. KESZTYU, 1985.

275. CSERNOBILI LEVELEK, 1986.

267. VALTOZAS, 1985.

276. FEKETE LEVELEK, 1986.

277. ENYEM ES A TIETEK, 1986.
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270. OLELES, 1985. (FOTO: NADOR KATALIN)
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283. NYILAS, 1986.

278. KAPOSZTA, 1986.

282. FEJ, 1986.

279. ELVESZ A VONAL, 1986.

285. FEKVO, 1986.

281. TEKTONIKA, 1986.
[ =




] 292. MERGES GOMBA, 1987.

287. ELVESZETT EL, 1986.

294. EGYNEMU LENY, 1987.

288. VIZSZINTES MOZGAS, 1987.

291. HERNYO, 1987.
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